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De collegeverslagen:

Collegebesluit 19 april 2005.   Verzoek van de heer W.B. v B. tot bestemmingsplanwijziging t.b.v. een ligplaats voor een bedrijfswoning in de vorm van een woonboot ’t Breukeleveense Meentje
Het college besluit om:

1. geen vrijstelling ex artikel 19 lid 1 WRO te verlenen ten behoeve van het verzoek om wijziging van de bestemming ten behoeve van de realisering van een ligplaats voor een bedrijfswoning in de vorm van een woonboot; 

2. geen voorstel aan de gemeenteraad te doen tot planherziening ten behoeve van het onder 1 vermelde verzoek; 

3. de heer Van Baalen over 1 en 2 schriftelijk te informeren. 

Collegebesluit 11 april 2006.   Verzoek van Jachthaven De Valk, ’t Breukeleveense Meentje 6, om de kettingbedingen uit de overeenkomst van 20 september 1993 niet in koopovereenkomsten te hoeven opnemen
Aangehouden voor nader advies. Het college vraagt of via een aanvullende overeenkomst kan worden geregeld dat:

1. de resterende woningen daadwerkelijk worden gebouwd; 

2. het aantal woonarken kan worden beperkt tot één – voor een toezichthouder. 

Collegebesluit 25 april 2006.  Verzoek van Jachthaven De Valk om de kettingbedingen uit de overeenkomst van 30-9-1993 niet meer in de overeenkomsten te hoeven opnemen
Het college besluit:
De Valk Onroerend Goed BV conform concept-brief mede te delen dat de kettingbedingen niet meer hoeven te worden opgelegd aan haar rechtsopvolgers.
Uitgezocht wordt of het besluit van 19 april 2005 om niet in te stemmen met bestemming woonark voor eigen gebruik tot bedrijfswoning in stand kan blijven.

Geschiedenis: (Raad 30 september 1993)

Tijdens de raadsvergadering (Loosdrecht) van 30 september 1993, werd na vele jaren van voorbereiding het bestemmingsplan Plassengebied vastgesteld. Het was opvallend hoeveel tijd alle politieke partijen besteedden aan Jachthaven De Valk. Voor diegenen die niet op de hoogte zijn van deze kwestie is het zinvol te vermelden dat het nieuwe bestemmingsplan de mogelijkheid bood om een grote botenloods te bouwen op het terrein aan het Breukeleveense Meentje. Dit is inmiddels het door velen bekritiseerde gebouw aan de vierde plas. Om de loods vanaf de plaskant uit het zicht te houden  mochten zij ervoor 5 luxe villa’s bouwen. 

5 of 6 woningen in oude situatie?

Om de woonintensiteit niet te vergroten moesten de bestaande woningen worden gesloopt of verwijderd. Tot vlak voor de vergadering van die bewuste 30e september was de raad te verstaan gegeven dat er zich 6 woningen op het perceel bevonden. Tijdens of vlak daarvoor werd dat echter gewijzigd in 5 woningen. De raad was tevens te verstaan gegeven dat er een overeenkomst met De Valk zou worden gesloten die een en ander zou regelen.

Wie kent de inhoud van de overeenkomst? Is de overeenkomst zoek?

Tijdens de vergadering wist geen enkel lid iets van de inhoud van de overeenkomst die nooit bij de stukken had gezeten. De heer Vos van de P.v.d.A benadrukte dat hij verwachtte dat in de overeenkomst vermeld zou worden dat de vijf woningen zouden worden verwijderd alvorens de werkzaamheden zouden starten. Diezelfde dag tekende de toenmalige burgemeester de overeenkomst waarover het in dit geval gaat. Een overeenkomst die de raadsleden nooit te zien hebben gekregen laat staan voor de burgers ter inzage was gelegd bij de stukken met betrekking tot het nieuwe bestemmingsplan. Verwonderlijker nog, deze overeenkomst heeft het vorige college van Wijdemeren na haar aantreden nooit in de archieven kunnen terugvinden.

Woning of geen woning?

Laat ik mij tot de essentie beperken. De overeenkomst stipuleert dat alvorens er een schop in de grond mag worden gestoken de vijf wooneenheden dienen te zijn verwijderd dit op last van een dwangsom van 10000 gulden per dag. Maar wat waren die 5 woningen. De ambtelijke afdeling van Loosdrecht verschafte een kaart als bijlage bij de overeenkomst. En wat staat er op die kaart. Woning 1 die gesloopt moet worden, woning 2 een kipcaravan die achter de voornoemde woning stond geparkeerd als opslagplaats voor tuin meubelen, woning 3 een woonark die verwijderd moet worden, woning 4 een woonark die verwijderd moet worden en woning 5 een woonark die niet eens eigendom was van De Valk maar van een familie die die woonark voor enkele weken daar had afgemeerd omdat zij op hun reguliere plek aan de andere kant van de plas een nieuwe aan het bouwen waren. In feite zijn er dus maar 3 woningen maar er mogen toch 5 villa’s worden gebouwd.

Getuigenverklaringen.

Saillant detail is dat schriftelijke getuigenverklaringen stellen dat ten minste een van die woonarken al jaren niet meer in de haven lag en intertijd was verkocht aan een andere haven. De door de gemeente opgemaakte tekening die als bijlage bij het contract gold kwam niet overeen met de werkelijke situatie. De werkzaamheden nemen in maart 2001 een aanvang doch één woonark ligt heden ten dage nog steeds in de haven. De gemeente heeft dus recht op 10000 gulden per dag. Maar de gemeente handhaaft niet. Op de vraag waarom niet zei de toenmalige wethouder ( 2001) dat hij zich eerst eens in de materie moest verdiepen en daar bleef het bij.

Nachtwerk.

De werkzaamheden waren aldus begonnen, vooral ’s nachts draaiden de machines volop. Als omwonenden met zaklantaarns polshoogte gingen nemen zwegen de machines steevast. Wat men daar ’s nachts deed werd later duidelijk en is ook bij het Plassenschap bekend. Zij reclameerden hierover nadat de werkzaamheden waren beëindigd. Niemand bij de gemeente noch het Plassenschap noch DWR vroeg zich vervolgens af wat er met de vervuilde grond was gebeurd uit de oude jachthaven die daar vroeger gevestigd was. Deze grond viel eerst onder categorie 3 en 4 doch later wegens nieuwe meetmethode onder categorie 1 en 2. De bouw van de loods ging gestaag verder en de woonark bleef liggen. De kopers van de huizen haakten af omdat vanwege bezwaarschriften een onherroepelijk bouwvergunning voorlopig niet te verkrijgen was.

Woonark weg? Toch weer niet, toch weer wel, toch weer niet!

Ook dit college bereikte de vraag omtrent de woonark en de handhaving. Wethouder Neef deelde naar aanleiding van vragen regelmatig mee, ook in de pers, dat de woonark weg moest. Ook het Plassenschap middels een brief van de  heer Welter( secretaris) sommeerde De Valk de woonark te verwijderen. Door de advocaat van De Valk werd vervolgens een nieuwe tactiek gepresenteerd. Hij stelde dat de woonark in de haven lag om te worden verkocht. Het was immers een verkoophaven. Mede door publicaties en op aandringen van de toenmalige gemeente besloot men de woonark elders af te meren doch na een half jaar moest hij daar weg. Opmerkzame omwonenden constateerden vervolgens dat de woonark lag afgemeerd in de nieuw gebouwde loods alwaar hij nu nog steeds ligt. Het nieuwe verhaal is dat hij dienst moet gaan doen als opzichterwoning. Afgezien van het feit dat er fraaie kantoren zijn op de haven waar voldoende mensen rondlopen om de rol van opzichter op zich te nemen kan de woonark niet door een opzichter worden bewoond want dat zou weer extra woonintensiteit opleveren en dat mocht niet volgens het contract, het bestemmingsplan en de raad van de voormalige gemeente Loosdrecht.

Dwangsom? College handhaaft niet!

Cumulatief zou de gemeente 18 miljoen gulden aan dwangsommen tegoed hebben indien een handhavingtraject was ingezet. Maar ook dit college handhaaft niet.  Na alles wat hier fout is gegaan en waarbij de waarheid regelmatig geweld is aangedaan, wil dit college De Valk ten dienste zijn  o.a. door het legaliseren van de woonark en de verklaring (van 25 april 2006, zie stukken commissie R&E d.d 6-9-2006) dat De Valk zich aan alle bepalingen van het contract heeft gehouden.

Kettingbedingen laten varen?

Bovendien wil De Valk ook van de kettingbedingen af die zij dient op te nemen in elk verkoop en leveringscontract van de 5 villa’s . Als zij deze bedingen niet opnemen in de akten kan de gemeente een onmiddellijk inbare boete van 500.000 gulden opeisen. Wij hebben op 24 juli een vraag aan het college gesteld:

“Heeft naar het oordeel van het college De Valk aan haar verplichtingen voldaan zoals gestipuleerd in de overeenkomst van 30 september 1993 tussen De Valk en de gemeente Loosdrecht.”  Die vraag ontstond na het lezen van de collegebesluiten en de overweging van het college om een conceptbrief op te stellen aan De Valk met de vermelding dat de kettingbedingen niet meer hoeven worden opgelegd aan de rechtsopvolgers. In de overeenkomsten die De Valk heeft afgesloten met kopers van de huizen staat gestipuleerd: De verplichtingen om voormelde bijzondere verplichtingen ( inclusief kettingbeding) weer op te geven aan de volgende rechthebbende komen te vervallen, indien De Valk naar het oordeel van de gemeente Loosdrecht aan haar verplichtingen heeft voldaan. In de brief van het college van 25 april 2006 (zoals reeds eerder genoemd) komt zij tot de conclusie dat De Valk, na controle, aan alle verplichtingen heeft voldaan.

Vragen DorpsBelangen Loosdrecht (DBL)

Omdat DBL hieromtrent een andere mening heeft en meent dit te kunnen staven met schriftelijke bewijzen hebben wij de inmiddels bekende vragen aan het college 

geformuleerd. Voor de duidelijkheid volgen de vragen hieronder nogmaals:

· Is het college van mening dat contracten, door voorgaande colleges afgesloten, bindend zijn voor de gemeente en loyaal dienen te worden nageleefd en gehandhaafd zoals de burgemeester stelde n.a.v. het Situscontract.

· Is het college van mening dat zij de gemeente niet kwetsbaar mogen maken voor mogelijke juridische procedures.

· Heeft het college juridisch advies ingewonnen alvorens de brief van 25 april 2006 aan “De Valk Onroerend Goed BV” te sturen.  Zo ja, is dit advies, zonodig vertrouwelijk, in te zien.

· Hoe heeft de controle van de naleving van het contract met “De Valk Onroerend Goed BV” plaatsgevonden, door wie en welke bepalingen zijn gecontroleerd.

· Is het college van mening dat de tekening van de aanwezige bebouwing, welke als bijlage behoort bij het contract, opgesteld door de gemeente, de toentertijd actuele situatie weergeeft.

· Is het college van mening dat ingevolge artikel 3a van de overeenkomst alle genoemde woningen waren verwijderd alvorens werd overgegaan tot de aanleg van de landtong.

· Op welke wijze heeft het college gecontroleerd hoe met de verwijderde grond van de oude jachthaven is omgegaan. 

· Is het college van mening dat ondanks de onderhavige brief, de 5 woningen gerealiseerd dienen te worden. 

Het is niet aan ons om u een kopie van de overeenkomst te sturen. Wij hebben verleden week middels een verzoek aan de raadsgriffier verzocht u te mogelijkheid te bieden van de overeenkomst kennis te nemen. De brief die het college heeft verstuurd zat bij de stukken van de com. R&E van 6 september j.l.

