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Introductie

Voorzitter, we zijn krap zeven maanden onderweg in de tweede raadsperiode van Wijdemeren, met een nieuw college.  Een college van een andere samenstelling. DBL is ingeruild voor GL en de VVD. En alhoewel de formateur de heer Neef in het openbaar uitspraak dat het partijprogramma van DBL beter aansloot bij de CDA en PvdA lijn, zijn wij toch volledig gepasseerd.

Als reden wordt dan in de zijlijnen aangegeven de motie tegen wethouder Hagen, die overigens door de VVD zeer zwaar gesteund werd. Ook hoe DBL met mensen omging is als gelegenheidsargument aangedragen. Kijk maar eens hoe het daarna bij de vvd en het cda gegaan is. En daar bovendien nog met mensen die verkiesbaar waren op 7 maart 2006. (Els Kruijt 1029stemmen, Bob Colijn 28stemmen beiden VVD en Bert Nagel 158stemmen CDA)

Het resultaat kennen we. Een opgepimpte coalitie van vier partijen, met dus viermaal verwatering van eigen standpunten. En “opgepimpt” wat bedoel ik daar nu mee? Dat zal ik uitleggen. Het beleid van dit college gaat verder op de in de eerste periode ingeslagen weg waaraan ook de invloed van DBL ten grondslag heeft gelegen. Veel van onze wensen zien we dan ook terug in het coalitieakkoord. Eigenlijk dus best vermakelijk voor ons als oppositie!

Het is ook logisch dat de PvdA en het CDA die weg niet loslaten. GL heeft op de van haar bekende innemende en eigen wijze wat lichte nuances aangebracht en de VVD heeft genoegen genomen met een enorme portefeuille, samengeperst in één wethouder. Heel slim van de PvdA en het CDA, want voor een echt eigen invulling van het vvd-beleid is nu altijd tijd te kort. Ook al zet de wethouder, en dat mag best gezegd worden zijn schouders er bijna dag en nacht onder!

Ja, en dan zitten we hier voor de begroting van 2007. De eerste van de nieuwe wethouder van financiën de heer Lorjé.  De vvd-fractie heeft in de persoon van 

dezelfde heer Lorjé altijd het oude beleid aangevochten. Wie herinnert zich niet de vvd-bijdrage voor de begroting van 2003.  “Rupsje nooit genoeg” was de titel. Nu is hij zelf zo’n rupsje geworden! Voor 2004 was inkrimping van de ambtelijke organisatie de essentie van de vvd-bijdrage, voor  2005 was dat een totaal besparing voor van 607.000,--. En voor 2006 formatieverlaging met 10 fte’s, direct realiseren via een personeelsstop. Voorwaar geen holle kreten dus!

De huidige vvd-fractie heeft geen enkele binding met de vorige periode. Zij rekenden erop dat zij met wethouder Lorjé het paard van Troje in het college brachten. Maar het paard van Troje ontpopte zich in het college als een geheimagent van de PvdA. Die partij hield als enige in het verkiezingsprogramma de optie tot lastenverzwaring open. En de heer Lorjé koos daar dan ook voor.

Kern

Voorzitter we komen tot de essentie van deze begrotingsbehandeling:

Ons thema is “Beoordeel en oordeel”.

DBL heeft een prachtige oplossing die doeltreffend en uitvoerbaar is.

Maar wat is eigenlijk precies het probleem?

De coalitie heeft een groot probleem.

De collegepartijen hebben beloften gedaan aan de kiezers in hun programma’s.

“Er zal deze periode geen belastingverhoging plaatsvinden, behoudens de inflatiecorrectie”. Zo zijn die beloften zeer nadrukkelijk onderstreept in het coalitieakkoord met de prachtige naam “Vol Vragen Verder”.

Maar, ….. de coalitie heeft de begroting van de komende jaren niet sluitend gekregen.

Het probleem is ernstig en structureel.

Het college stelt ondanks de afspraken binnen de coalitie nu toch een enorme lasten verhoging voor. En het is ook niet eenvoudig, want de tekorten zijn groot.

DBL wil de coalitie helpen met inhoudelijke en constructieve voorstellen met als doel een sluitende meerjarenbegroting te krijgen, zonder de rekening aan de burgers en ondernemers te presenteren! En dat mag ook van DBL verwacht worden. In het verleden heeft DBL immers ook mede verantwoording genomen voor de offers van de gemeenschap in de vorm van lastenverhogingen. Maar het moet een keer genoeg zijn.

Wat is de oorzaak van het probleem?

Het college geeft Den Haag de schuld want Wijdemeren krijgt weer eens minder geld dan verwacht. Daar is DBL het niet geheel mee eens. Ook in eigen huis zijn nog genoeg mogelijkheden aanwezig om het probleem op te lossen. Langlopende probleemdossiers moeten voortvarender opgepakt worden. 

(we denken dan aan het Plutoterrein/ING, het oude gemeentehuis aan de  Voorstraat te Nederhorst den Berg, Dorpscentrum Oud Loosdrecht/Situs, het kindertrefpunt te Oud Loosdrecht, De Dobber te Kortenhoef) Er moeten andere keuzes gemaakt worden. Vooral zakelijker en doortastend.

We zullen daartoe enkele moties in stemming brengen.

Wat is de oplossing van het probleem?

Het college kiest voor scenario A, namelijk lastenverzwaring voor de burgers.

DBL heeft andere ideeën. Wij kiezen niet voor scenario A, B, of C, maar voor Scenario D(BL)! Een structureel sluitende meerjarenbegroting zonder lastenverzwaring. Het kan dus wel, namelijk via het scenario van DBL!

En voorzitter we roepen niet zo maar wat, want onze cijfers zijn gecontroleerd. Niet door het CPB maar door het TFB, toch ook een autoriteit op dit gebied.

(TFB= Team Financieel Beleid van de gemeente Wijdemeren, afdeling financien) 

Ons scenario is samengevat in een alternatief dekkingsplan dat voor een ieder dus ook voor de mensen op de tribune beschikbaar is via de bodes. Ieder onderdeel uit het scenario is in een afzonderlijk volgblad toegelicht. Ook de doeltreffendheid en de uitvoerbaarheid komt daar aan de orde. Mijn spreektijd nu is daar veel te kort voor. Bovendien zou het te technisch worden.

Mocht u interesse hebben dan zijn we altijd tot toelichting bereid!

Wat zijn kortweg de argumenten voor de DBL oplossing?

· Winsten ontstaan uit projecten in het verleden moeten ook aan de gemeenschap ten goede komen

· Als ergens ambtelijke capaciteit ingestoken wordt mag er ook rendement van verwacht worden. (en rendement is niet altijd geld!)

· Wijdemeren is geen verzamelaar van gemeentehuizen

· De echte  financiële voordelen van de definitieve centrale huisvesting, “het gemeentehuis aan de Rading 1”, moeten voor het voetlicht komen en terug naar de inwoners

· De grondslag voor kostendekkendheid van heffingen kan niet zomaar veranderen (consistentie en rechtszekerheid)

· De gebouwenplan erfenis uniform  behandelen

· Voor intensivering van het minimabeleid is geen ruimte

· Inzet watermanagement alleen zeer selectief
· BNG dividenden zijn vrij aanwendbaar, dus ook als algemeen dekkingsmiddel.

Wat zijn de consequenties van het DBL-scenario?

Een structureel sluitende meerjaren begroting. Een duidelijk signaal aan de bevolking dat het dus toch anders kan. De coalitie kan zich houden aan de gedane beloften. Afspraak is afspraak!

Onderdelen van het DBL-scenario lopen via de reserve positie van de gemeente. Daar willen we helder in zijn, maar daar is dan ook een gegronde reden voor. 

En DBL is best een beetje trots dat we als oppositie partij constructieve en technisch correcte voorstellen naar voren kunnen brengen. 

Zijn de consequenties aanvaardbaar?

DBL vindt van wel, maar daarover moeten in eerste instantie de andere fracties zich uitspreken. Dus “beoordeel en oordeel”!

De gevolgen voor de reserve positie van de gemeente zijn minimaal want er zitten enkele buitengewone baten aan te komen. (Plutoterrein 1-1-07, Westerveld begin 2007, Bloot eigendom Eikenrode, Eindafrekening Zuidsingel fase 7 in 2007)

En een tevreden bevolking. Want met een sluitende begroting en zonder afbraak van voorzieningen en handhaving van de kwaliteit van de openbare ruimte komt de politiek haar beloften na. 

De voordelen wegen dus ruimschoots op tegen de nadelen. 

Want “Afspraak is afspraak!”, toch?

Afronding

Voorzitter ik kom tot afronding.

Recent las ik in de krant dat 40% van de Nederlanders graag de mogelijkheid zou hebben om “Tegen” te stemmen. Dat is helaas een tendens in deze maatschappij. DBL wil graag “Voor” stemmen, bij de uiteindelijke afronding van deze begrotingsbehandeling.  Bij onze uiteindelijke stem zal de reactie op ons alternatief dekkingsplan zeer zwaar wegen.

Dus we roepen u allen nogmaals op: “Beoordeel en oordeel!”

Vele niet genoemde zaken in deze beschouwing zijn in de politieke vragen door ons aan de orde gesteld. We hopen dat de antwoorden die we hedenavond van u ontvangen, naar ons genoegen is. Zo niet, dan komen we daar morgen op terug.
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